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การประเมินความรู้ และการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัด
ศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกเผือกในอ�าเภอตระการพืชผล  

จังหวัดอุบลราชธานี

Assessing of farmer knowledge and good pesticide practices of taro 
growers in Trakanphuetphon district, Ubonratchathani province
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บทคัดย่อ: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความรู้และการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผู้ปลูกเผือกในอ�าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี รวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกเผือก
จ�านวน 50 ราย โดยใช้แบบสัมภาษณ์และแบบทดสอบ ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรร้อยละ 54 มีความรู้ในการใช้สาร
เคมีก�าจัดศัตรูพืชในระดับต�่า และระดับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในภาพรวมระดับปานกลาง 
ประสบการณ์ในการเข้ารับการฝึกอบรมการปลูกเผือกและการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรมีความสัมพันธ์กับ
ระดบัความรูใ้นการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร (P<0.05) และระดบัคะแนนการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมในการใช้สาร
เคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (P<0.01) ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดการฝึกอบรมให้กับเกษตรกรในลักษณะของ
โรงเรียนเกษตรกรซึ่งจะท�าให้เกิดการแพร่กระจายความรู้จากเกษตรกรสู่เกษตรกรเพื่อยกระดับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
การใช้สารเคมีของเกษตรกรผู้ปลูกเผือกในพื้นที่ต่อไป
ค�ำส�ำคัญ: การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช, การประเมินความรู้, การยอมรับ, การปลูกเผือก, จังหวัดอุบลราชธานี

ABSTRACT: The purposes of this research were to assess good chemical pesticide knowledge and practice of taro 
growers in Trakanphuetphon district, Ubonratchathani province. The data were collected from 50 taro growers sample. 
The results revealed that 54 percentage of farmers had low level of good chemical pesticides knowledge and level 
of good chemical pesticide practice at medium level. The farmers who attended training program on taro growing 
and pesticide usage showed relationship with knowledge score level of chemical pesticide utilization (P<0.05) and 
good chemical pesticide practice score level of taro growing farmers (P<0.01). Therefore, the relevant authorities 
should conduct training for farmers in the farmer field school (FFS) program, which will contribute to spreading the 
knowledge of farmers to farmers and promote taro growers for using good chemical pesticide practice in the future.
Keywords: chemical pesticide utilization, knowledge assessment, adoption, taro growing, Ubonratchathani province
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บทน�ำ

	 เผอืกเป็นพชืเศรษฐกจิระดบัท้องถิน่ทีส่�าคญัอกีพชื

หนึ่งคนไทยนิยมบริโภคเผือกเพราะมีกลิ่นหอม และ

รสชาติดี ประเทศไทยมีการปลูกเผือกอยู่ทั่วไปทุกภาค

ของประเทศ และมีพื้นที่ปลูกเผือกทั้งประเทศปีละ

ประมาณ 25,000-30,000ไร่ ผลผลิตรวม 45,000-

65,000 ตัน จังหวัดที่มีการปลูกเผือกกันมาก ได้แก่ 

จังหวัดเชียงใหม่ นครสวรรค์ พิษณุโลก นครราชสีมา 

สุรินทร์ สระบุรี อยุธยา สิงห์บุรี ปราจีนบุรี นครปฐม 

ประจวบครีขีนัธ์ ราชบรุ ีสพุรรณบรุ ีชมุพร และสรุาษฏร์

ธานี (มาลินี และคณะ, 2556) รูปแบบการปลูกเผือก

โดยทัว่ไปสามารถปลกูแบบไร่ ปลกูในนา (ท�านาเผอืก) 

และปลูกริมร่องสวน (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2556) 

การปลูกเผือกเป็นการค้าในลักษณะของพืชเศรษฐกิจ

ก็เช่นเดียวกันกับการปลูกพืชอื่นๆ ทั่วไปที่มีโรคและ

แมลงศตัรพูชืรบกวน ซึง่เกษตรกรส่วนใหญ่จงึมกีารใช้

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชเพื่อเพิ่มผลผลิต อย่างไรก็ตาม 

การใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืจ�าเป็นต้องกระท�าอย่างถกู

ต้องและระมัดระวัง ถ้าหากมีการใช้สารเคมีเกินความ

จ�าเป็น หรือใช้อย่างไม่ถูกต้องก็จะท�าให้เกิดความ 

เสียหาย และผลกระทบต่างๆ ตามมา (ฐิติยา และ

คณะ, 2550) ทั้งผลกระทบต่อตัวเกษตรกรเอง  

สิง่แวดล้อม และผูบ้รโิภคในปัจจบุนัได้มกีารใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชในการเกษตรอย่างเข้มข้นและส่งผลให้

เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา เช่น ท�าให้เกิดการเสียสมดุล

ตามธรรมชาติและระบบนิเวศ เกิดการสะสมสารเคมี

ในห่วงโซ่อาหาร เกิดการตกค้างของสารเคมีในสภาพ

แวดล้อม เกดิการปนเป้ือนของสารเคมใีนดนิน�้า อากาศ 

ตลอดจนผลผลิตทางการเกษตรและสัตว์น�้าต่างๆ  

รวมทั้งก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพอนามัยของมนุษย์ทั้ง

ตวัเกษตรกรเองซึง่เป็นผูใ้ช้สารเคม ีและประชากรทัว่ไป

ที่บริโภคผลผลิตทางการเกษตร (สยาม และคณะ, 

2551) ดงันัน้ความรูใ้นการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืและ

วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรู

พชืเป็นสิง่ส�าคญัเพราะจะช่วยลดผลกระทบต่างๆ ทีจ่ะ

เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการใช้สารเคมี โดยเฉพาะ 

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับตัวเกษตรกรซึ่งเป็นผู ้ใช้ 

สารเคมี

 จังหวัดอุบลราชธานีเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีการปลูก

เผือก ถึงแม้ว่าจะมีพื้นที่ปลูกเผือกไม่มากนัก แต่เผือก

ก็จัดว ่าเป ็นพืชเศรษฐกิจของชุมชน โดยเฉพาะ 

ในเขตต�าบลไหล่ทุ ่ง และต�าบลค�าเจริญ อ�าเภอ

ตระการพืชผล ซึ่งเป็นแหล่งปลูกเผือกที่ส�าคัญของ

จังหวัดอุบลราชธานี โดยพื้นที่ปลูกเผือกในอ�าเภอ

ตระการพืชผลคิดเป็นร้อยละ 54.42 ของพื้นที่ ปลูก

เผอืกทัง้จงัหวดั (ส�านกังานเกษตรจงัหวดัอบุลราชธาน,ี 

2552) ดังนั้นการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมิน

ความรู้ และการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกเผือก เพื่อได้ข้อมูล

และสารสนเทศส�าหรับ ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา

และส่งเสริมเกษตรกรในระดับพื้นที่ต่อไป 

วิธีกำรศึกษำ

การวิจัยครั้งนี้ได้รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรที่ท�านาเผือก ในต�าบลไหล่ทุ่ง และต�าบลค�า

เจริญ อ�าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี โดย

วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 

จ�านวน 50 ราย จากประชากรทัง้หมด 72 ราย รวบรวม

ข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์และแบบทดสอบความรู้

ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในการปลูกเผือกของ

เกษตรกร การจัดท�าแบบสัมภาษณ์นั้นได้แบ่งข้อ

ค�าถามออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 1) ค�าถามที่เป็นข้อมูล

พื้นฐานของเกษตรกร 2) สภาพการปลูกเผือกของ

เกษตรกร และ 3) การปฏิบัติในการใช้สารเคมีของ

เกษตรกร ซึง่ข้อค�าถามในแบบสมัภาษณ์ทัง้ 3 ตอนนัน้

ได้สร้างขึน้จากการทบทวนเอกสาร การลงไปสมัภาษณ์

อย่างไม่เป็นทางการเบื้องต้นเพื่อให้ทราบถึงบริบทที่

เกีย่วข้องกบัประเดน็ค�าถามทีจ่ะใช้ก�าหนดเป็นค�าถาม

ในแบบสัมภาษณ์ 
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ส�าหรับแบบทดสอบความรู ้ในการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืช เป็นแบบเลือกตอบจ�านวน 20 ข้อ ใน

กรณี ที่ตอบถูกมีค่าคะแนนเป็น 1 และตอบผิดมีค่า

คะแนนเป็น 0 (จารุวรรณ และคณะ, 2557; Mondal 

et al., 2013) ซึ่งแบบทดสอบความรู้นั้นประกอบด้วย

ข ้อค�าถามที่ เป ็นความรู ้พื้นฐานในการปฏิบัติที่ 

เหมาะสมในการใช้สารเคมี ก�าจัดศัตรูพืช แบบ

สมัภาษณ์และแบบทดสอบทีจ่ดัท�าขึน้ได้น�าไปทดลอง

ใช้กบัเกษตรกรผูป้ลกูเผอืกทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่างจ�านวน 

5 ราย และน�ากลบัมาปรบัปรงุก่อนน�าไปใช้ในการแกบ็

ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 

ในแบบสมัภาษณ์ทัง้ 3 ตอนมทีัง้ค�าถามปลายปิด

และปลายเปิดโดยค�าถามที่เกี่ยวกับการปฏิบัติที ่

เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชเป็นค�าถาม

ปลายปิดแบบประเมนิค่า (Rating scale) ซึง่แบ่งระดบั

การวัดออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ไม่เคยปฏิบัติมีค่า

คะแนน = 1 ปฏิบัติเป็นบางครั้งมีค่าคะแนน = 2 และ 

ปฏบิตัทิกุครัง้หรอืปฏบิตัอิย่างสม�า่เสมอมค่ีาคะแนน = 

3 แปลความหมายระดับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการ

ใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืโดยใช้เกณฑ์ของ Best (1977) 

ได้ดังนี้ 1) ระดับคะแนนระหว่าง 2.34-3.00 หมายถึง

การปฏิบัติที่เหมาะสมในระดับมาก 2) ระดับคะแนน

ระหว่าง 1.67-2.33 หมายถึงการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

ระดับปานกลาง และ 3) ระดับคะแนนระหว่าง 1.00-

1.66 หมายถึงการปฏิบัติที่เหมาะสมในระดับน้อย 

ข้อมูลที่ได้น�ามาวิเคราะห์ทางสถิติ ได้แก่ค่าร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard deviation) ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูลพื้นฐานบางประการของเกษตรกรกับ

ระดับความรู้ และการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชโดยใช้ค่า Chi-square (χ2) และ

วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนความรูใ้นการใช้

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชและคะแนนการปฏิบัติที่เหมาะ

สมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชโดยใช้ค่า Pearson 

correlation

ผลกำรศึกษำและวิจำรณ์

ข้อมูลพื้นฐำนของเกษตรกร	 และสภำพกำรปลูก

เผือก

เกษตรกรที่ท�าการศึกษาร้อยละ 58 เป็นเพศชาย 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) มีอายุระหว่าง 30-49 ปี เฉลี่ย 

42.62 ปี เกษตรกรร้อยละ 72, 18 และ 10 จบการศกึษา

ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และตอน

ปลายตามล�าดับ ร้อยละ 86 ของเกษตรกรที่ศึกษา

ประกอบอาชีพท�านาเป็นหลัก มีเกษตรกรร้อยละ 12 

ท�านาเผอืกเป็นอาชพีหลกั ในขณะทีเ่กษตรกรทีท่�าการ

ศกึษาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88) ท�านาเผอืกเป็นอาชพีรอง 

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58) มปีระสบการณ์ในการ

ปลูกเผือกมาแล้วระหว่าง 6-10 ปี รองลงมาร้อยละ 22 

มปีระสบการณ์ในการปลกูเผอืกระหว่าง 11-15 ปี เฉลีย่ 

9.12 ปี รายได้จากการปลกูเผอืกของเกษตรกรทีท่�าการ

ศึกษาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88) น้อยกว่า 200,000  

บาท/ปี ในขณะทีเ่กษตรกรร้อยละ 12 มรีายได้จากการ

ปลูกเผือกมากกว่า 200,000 บาท โดยรายได้จากการ

ปลูกเผือกของเกษตรกรที่ท�าการศึกษาเฉลี่ย 104,360 

บาท/ปี เกษตรกรทีท่�าการศกึษาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 62) 

ท�านาเผือกระหว่าง 2-4 ไร่ เฉลี่ย 2.78 ไร่ เกษตรกร 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82) เริ่มปลูกเผือกในเดือนธันวาคม 

(ปลูกหลังฤดูกาลท�านา) เกษตรกรจะใช้น�้าจากสระน�้า

สาธารณะประจ�าหมูบ้่านเป็นแหล่งน�้าส�าหรบัการปลกู

เผือก ส�าหรับเกษตรกรที่ปลูกเผือกที่มีพื้นที่ปลูกเผือก

มากและ/หรอือยูไ่กลจากสระน�้าสาธารณะเกษตรกรจะ

ลงทุนท�าการขุดเจาะน�้าใต้ดินเพื่อใช้เป็นแหล่งน�้าใน

การปลกูเผอืก โดยเกษตรกรใช้เวลาปลกูจนถงึเกบ็เกีย่ว

ผลผลติเฉลีย่ 6-8 เดอืน การปลกูเผอืกของเกษตรกรใน

พื้นที่ศึกษามี 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) การปลูกเผือกหลัง

การเก็บเกี่ยวข้าว และเมื่อเก็บเกี่ยวเผือกก็จะท�าการ

ปลกูข้าวต่อ ซึง่ในกรณนีีเ้ป็นการปลกูเผอืกหลงันา และ 

2) การปลกูเผอืกหรอืการท�าเผอืกโดยไม่ได้ปลกูหลงันา

และท�าการปลูกเผือกอย่างเดียวในพื้นที่ที่ใช้ในการ

ปลูกเผือก ซึ่งการปลูกเผือกในพื้นที่จะพบการปลูกใน

รูปแบบที่ 1 มากกว่ารูปแบบที่ 2 นอกจากนี้ยังพบว่า 
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เกษตรกรที่ท�าการศึกษาร้อยละ 70 ใช้เพื่อนบ้านเป็น

แหล่งความรู ้ในการปลูกเผือกซึ่งสอดคล้องกับการ

ศกึษาใน พชืชนดิอืน่ๆ (ธญัญะพร, 2547) ผลผลติเผอืก

ที่เกษตรกรผลิตได้ต่อไร่พบว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88) 

ผลติได้ระหว่าง 2,000-3,000 กโิลกรมั เฉลีย่ 2,707.32 

กโิลกรมั ซึง่สงูกว่ารายงานของ มาลนิ ีและคณะ (2556) 

ที่รายงานว่าผลผลิตเผือกจะอยู่ระหว่าง 2,000-2,500 

กิโลกรัม/ไร่ อาจเนื่องมาจากการผลิตในพื้นที่นั้นมี

เทคนคิการผลติเฉพาะ ได้แก่ เป็นปลกูเผอืกในนาไม่ใช่

การปลูกในที่ดอน ใช้ระบบการปลูกแบบแถวเดี่ยว  

มีระยะห่างในการปลูก โดยมีระยะปลูกระหว่างต้น

ระหว่างแถวระหว่าง 35-50 x 75-100 เซนตเิมตร มกีาร

ควบคมุน�า้และจดัการน�า้ (ระบายน�า้ออกหลงัปลกู และ

น�าน�้าเข้าแปลงช่วงที่มีการใส่ปุ๋ย และมีการขังน�้าเพื่อ

รักษาระดับน�้าในแปลงระหว่างการเจริญเติบโต และ

ระบายน�้าออกก่อนการเก็บเกี่ยว) และที่ส�าคัญ

เกษตรกรส่วนใหญ่ยังมีการพักแปลงปลูกเผือกที่ปลูก

ตดิต่อกนั 3 ปี และมกีารปลกูพชือืน่หมนุเวยีนในแปลง

ปลูกนั้นๆ (บุญเหลือ และอรอนงค์, 2551) เกษตรกร

ร้อยละ 92 ใช้ปุ๋ยคอกในการปลูกเผือก อัตราปุ๋ยคอกที่

เกษตรกรใช้อยู่ระหว่าง 1,500-3,000 กิโลกรัม/ไร่/

ฤดกูาลผลติ ในขณะทีเ่กษตรกรร้อยละ 78, 72, 14 และ 

12 ใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15, 18-6-6, 13-13-21 และ 

46-0-0 ส�าหรบัการปลกูเผอืกตามล�าดบั โดยเกษตรกร

ใช้ปุ๋ยเคมีในอัตรา 50-100 กิโลกรัม/ไร่/ฤดูกาลผลิต 

การจ�าหน่ายเผือกของเกษตรกรพบว่าเกษตรกร 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82) จ�าหน่ายผลผลิตให้พ่อค้า

คนกลางในขณะที่เกษตรกรร้อยละ 18 น�าเผือกไป

จ�าหน่ายเอง 

กำรใช้สำรเคมีในกำรปลูกเผือก

เกษตรกรที่ท�าการศึกษาทั้งหมด (ร้อยละ 100)  

มีการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในการท�านาเผือก ระยะ

เวลาในการใช้สารเคมีในการปลูกเผือกของเกษตรกร

พบว่า เกษตรกรร้อยละ 42 ใช้สารเคมใีนการปลกูเผอืก

ต่อเนือ่งกนัมานานกว่า 5 ปี สารเคมทีีใ่ช้ได้แก่ สารเคมี

ก�าจดัแมลง สารเคมกี�าจดัวชัพชื และสารเคมกี�าจดัโรค

พชื โดยเกษตรกรมกีารใช้สารเคมกี�าจดัแมลงมากทีส่ดุ

รองลงมาได้แก่ สารเคมีก�าจัดโรคพืช และสารเคมี

ก�าจัดวัชพืชตามล�าดับ ซึ่งสารเคมีก�าจัดแมลงที่

เกษตรกรใช้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 88, 48, 24 และ12 

มีการใช้คลอร์ไพริฟอส  (chlorpyrifos), มาลาไธออน 

(Malathion), เมโทมิล (Methomyl) และ คาร์โบฟูแรน 

(Carbofuran) ตามล�าดบั ในขณะทีส่ารเคมกี�าจดัวชัพชื 

พบว่าเกษตรกรร้อยละ 38, 18 และ 4 ใช้ไดยูรอน  

(diuron), พาราควอต (paraquat) และทโูฟร์ด ี(2,4-D) 

ตามล�าดับ ส่วนสารเคมีก�าจัดโรคพืชที่เกษตรกรใช้  

พบว่าร้อยละ 78 ใช้ฟอสฟอรัส แอซิด (Phosphorous 

acid) เมือ่พจิารณาถงึระดบัความรนุแรงของสารเคมทีี่

เกษตรกรใช้ตามระดับความรุนแรงของ WHO (2005) 

พบว่า มีตั้งแต่มีพิษน้อยจนกระทั่งมีพิษสูงมาก  

ดังแสดงใน Table	1 เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94) 

เลือกใช้สารเคมีชนิดที่เป็นน�้า และเกษตรกรส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 96) ซื้อสารเคมีจากร้านค้าในอ�าเภอ ส�าหรับ

เหตุผลในการตัดสินใจเลือกซื้อสารเคมีก�าจัดศัตรูพืช

ของเกษตรกรพบว่า เกษตรกรร้อยละ 78 และ 76 ตดัสนิ

ใจเลือกซื้อสารเคมีจากคุณสมบัติ และราคาของสาร

เคมี ในขณะที่เกษตรกรร้อยละ 56, 34 และ 10  

ตดัสนิใจเลอืกซือ้เพราะต้องการทดลองใช้, เพือ่นแนะน�า 

และตราสินค้าตามล�าดับ ส�าหรับแหล่งความรู้ในการ

ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรพบว่า เกษตรกร

ร้อยละ 52 ใช้เพื่อนบ้านเป็นแหล่งความรู้ ในขณะที่

เกษตรกรร้อยละ 38 และ 10 ใช้ร้านขายสารเคมีก�าจัด

ศัตรูพืช และเจ้าหน้าที่ส่งเสริมเป็นแหล่งความรู้ตาม

ล�าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาอื่นๆ ในประเทศไทย

ทีพ่บว่าแหล่งความรูท้ีส่�าคญัในการท�าการเกษตรได้แก่

ครอบครัว ญาติพี่น้องและเพื่อนบ้าน (ธัญญะพร, 

2547; วรเชษฐ์ และคณะ, 2553; ภาสกร, 2556) ใน

ขณะที่การศึกษาในต่างประเทศพบว่า แหล่งความรู้ที่

ส�าคัญในการใช้สารเคมีของเกษตรกรได้แก่ เจ้าหน้าที่

จากหน่วยงานของรฐั ผูข้ายสารเคม ีสือ่ และเพือ่นบ้าน

ตามล�าดบั ((Mohanty et al., 2013) ส�าหรบัพฤตกิรรม

การใช้สารเคมขีองเกษตรกรพบว่า เกษตรกรร้อยละ 90 

ใช้สารเคมีป้องกันก�าจัดศัตรูพืชในการปลูกเผือกเป็น
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ประจ�า และเกษตรกรร้อยละ 60 ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรู

พชืตัง้แต่เริม่ต้นเตรยีมดนิปลกูเผอืก และเกษตรกรส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ 70) จะเลือกใช้สารเคมีที่มีฤทธิ์รุนแรง 

เกษตรกรร้อยละ 90 คิดว่าสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชช่วย

ท�าให้ผลผลติเผอืกทีไ่ด้รบัสงูขึน้ และส่วนใหญ่ (ร้อยละ 

92) มคีวามพงึพอใจในการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืเพือ่

เพิ่มผลผลิตเผือก

Table	1		Lists of pesticide used by taro growers in Trakanphuetphon district, Ubonratchathani province and 
hazardous level according to WHO.

Common	name
Biological	

classification
Chemical	family1/

WHO2/

toxicity	class
WHO	classification

2,4-D Herbicide Phenoxy-acetic acid II Moderately hazardous
Chlorpyrifos Insecticide Organophosphates II Moderately hazardous
Carbofuran Insecticide Carbamates Ib Highly hazardous
Diuron Herbicide Phenylurea U Unlikely to present acute 

hazard in normal use
Malathion Insecticide Organophosphates III Slightly hazardous
Methomyl Insecticide Carbamates Ib Highly hazardous
Paraquat Herbicide Bipyridylium II Moderately hazardous
Phosphorous acid Fungicide Inorganic acid U Unlikely to present acute 

hazard in normal use
1/ Bauder (2010) 2/ WHO (2005)

กำรประเมนิควำมรูใ้นกำรใช้สำรเคมกี�ำจดัศตัรพูชื

ของเกษตรกร

	 จากการประเมินความรู้ในการใช้สารเคมีก�าจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรผู ้ปลูกเผือกโดยการท�าแบบ

ทดสอบ พบว่าร้อยละ18 ของเกษตรกรที่ท�าการศึกษา

มีคะแนนความรู ้ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช 

น้อยกว่าร้อยละ 50 (10 คะแนน) ในขณะที่เกษตรกร

ร้อยละ 22 มีคะแนนความรู้ตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป  

(≥ 16 คะแนน) เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 24)  

มีคะแนนความรู ้ระหว่างร้อยละ 60-69 (ระหว่าง  

12-13.80 คะแนน) แต่เมื่อมาพิจารณาดูการกระจาย

ของคะแนนความรูพ้บว่ามกีารกระจายในลกัษณะค่อน

ข้างสม�่าเสมอในแต่ละช่วงคะแนน (Figure	 1) 

เกษตรกรได้คะแนนจากการท�าแบบทดสอบเฉลี่ย 

12.58 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 62.90 จากคะแนนเต็ม 

(20 คะแนน) และเมื่อมาพิจารณาถึงระดับคะแนน

ความรูใ้นการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกรโดย

ใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งระดับ พบว่า 

เกษตรกรร้อยละ 54 มค่ีาคะแนนความรูอ้ยูใ่นระดบัต�า่ 

ในขณะที่เกษตรกรร้อยละ 46 มีค่าคะแนนความรู้อยู่

ในระดับสูง (Table	2) ส�าหรับความสัมพันธ์ของข้อมูล

พื้นฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคมบางประการของ

เกษตรกรกับระดับคะแนนความรู้ พบว่า เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา พื้นที่ปลูกเผือก รายได้จากการปลูก

เผือก และการพบปะกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร

ในรอบปี ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัคะแนนความรูใ้น

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (P>0.05)  

ในขณะที่ประสบการณ์ในการเข้ารับการฝึกอบรม 

ในการปลูกเผือกและการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกรมีความสัมพันธ์กับระดับคะแนนความรู้ใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรอย่างม ี

นัยส�าคัญทางสถิติ (P<0.05) ดังแสดงใน Table	 3 

ส�าหรับระดับการศึกษาที่พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับ

ระดับคะแนนความรู้ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืช
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ของเกษตรกรจากการศึกษาครั้งนี้แตกต่างจากการ

ศึกษาของนักวิชาการหลายท่านที่พบว่าระดับการ

ศึกษามี ความสัมพันธ์กับความรู้ในการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืช (Sa’ed et al., 2010; Mohanty et al., 

2013) อาจเนื่องมาจากระดับการศึกษาของเกษตรกร

ที่ท�าการศึกษาครั้งนี้ไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ

เกษตรกรทีท่�าการศกึษาในครัง้นี ้จบการศกึษาในระดบั

ประถมและมัธยมในขณะที่การศึกษาของ Mohanty  

et al. (2013) นัน้พบว่า เกษตรกรทีท่�าการศกึษามรีะดบั

การศกึษาแตกต่างกนัตัง้แต่ระดบัการอ่านออกเขยีนได้ 

ประถม มัธยม และวิทยาลัย จึงเห็นความสัมพันธ์ของ

ระดับการศึกษากับความรู้ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรู

พืชของเกษตรกรได้อย่างชัดเจน

Table	2		Levels of knowledge and good chemical pesticide practice scores of taro growers in Trakanphuetphon 
district, Ubonratchathani province

Item Numbers	(n=50) Percentage
Knowledge	level1/ 
 Low (Score <12.58) 27 54
 High (Score ≥ 12.58) 23 46
Good	chemical	pesticide	practices	level1/

 Low (Score <25.26) 18 36
 High (Score ≥25.26) 32 64

1/ Categorized by mean

Figure	1 Comparison of knowledge and good chemical practice score of taro growers.
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กำรประเมนิระดบักำรปฏบิตัทิีเ่หมำะสมในกำรใช้

สำรเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

 จากการประเมินระดับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู้ปลูกเผือก

ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง (คะแนนเฉลีย่ 2.10) 

และเมื่อพิจารณาวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมในราย

ประเด็น พบว่า เกษตรกรมีการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในระดับมาก ปานกลาง 

และน้อย จ�านวน 4, 6 และ 2 ประเด็นตามล�าดับ  

(Table	 4) ส�าหรับวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรมีการปฏิบัติ มากที่สุด  

3 ล�าดับแรก ได้แก่ การฉีดพ่นสารเคมีเหนือลม การ

สวมเสื้อแขนยาวและกางเกงขายาวในการฉีดพ่นสาร

เคมี และการสวมถุงมือป้องกันสารเคมีในระหว่างการ

ฉดีพ่นโดยมค่ีาคะแนนเฉลีย่ 2.64, 2.50 และ 2.44 ตาม

ล�าดบัซึง่เป็นไปในทศิทางเดยีวกบัการศกึษาของ สยาม 

และคณะ (2551) ที่ท�าการศึกษาในเกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวในพืน้ทีลุ่ม่น�า้ท่าจนี ในขณะทีว่ธิปีฏบิตัทิีเ่หมาะสม 

ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรปฏิบัติ 

น้อยที่สุด 3 ล�าดับสุดท้าย ได้แก่ การอ่านและปฏิบัติ

Table	3  Relationship between farm and farmer characteristics of taro growers and knowledge level of chemical 
pesticide utilization in Trakanphuetphon district, Ubonratchathani province

Item

Knowledge	level

Total χ2Low

(Score	<12.58)

High

(Score	≥	12.58)
Gender	
 Male 14 (28%) 15 (30%) 29 (58%)

0.911ns

 Female 13 (26%) 8 (16%) 21 (42%)
Age1/

 42 Year olds and less 13 (26%) 13 (26%) 26 (52%)
0.349ns

 More than 42 Year olds 14 (28%) 10 (20%) 24 (48%)
Education	
 Primary education 17 (34%) 19 (38%) 36 (72%)

2.38ns

 Higher primary education 10 (20%) 4 (8%) 14 (28%)
Area	planted1/

 2.78 rai and less 13 (26%) 11 (22%) 24 (48%)
0.001ns

 More than 2.78 rai 14 (28%) 12 (24%) 26 (52%)
Income1/

 104,306 baht and less 17 (34%) 17 (34%) 34 (68%)
0.684ns

 More than 104,306 baht 10 (20%) 6 (12%) 16 (32%)
Training	program	on	 taro	production	

and	pesticide	usage
 Not attended 24 (48%) 14 (28%) 38 (76%)

5.346*
 Attended 3 (6%) 9 (18%) 12 (24%)
Extension	workers	in	year	round
 Not met 19 (38%) 13 (26%) 32 (64%)

1.034ns

 Met 8 (16%) 10 (20%) 18 (36%)
1/ Categorized by mean, ns = Non significant, * Statistically significant at P<0.05 
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ตามค�าแนะน�าในสลากข้างขวดสารเคม ีการฝังภาชนะ

บรรจุสารเคมีเมื่อใช้หมด และการสวมแว่นตาป้องกัน

สารเคมีในระหว่างการฉีดพ่น โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 

1.98, 1.62 และ 1.50 ตามล�าดับ ซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกันกับการศึกษาของนักวิชาการท ่านอื่นๆ  

(วรเชษฐ์ และคณะ, 2553; ดารวิรรณ และวงศา, 2555; 

จารุวรรณ และคณะ, 2557) ดังรายละเอียดที่แสดงใน 

Table	4 

Table	4 Level of good chemical pesticide practices (GCPP) of taro growers in Trakanphuetphon district, 
Ubonratchathani province

Item Mean S.D. Level	of	GCPP
1. Spraying upwind 2.64 0.60 High
2. Wearing long sleeves shirt and long pants during spraying 2.50 0.61 High
3. Wearing gloves during spraying 2.44 0.64 High
4. Wearing mask during spraying 2.36 0.60 High
5. Checking the sprayer equipment before and after use 2.08 0.78 Medium
6. Keeping the chemical pesticide and equipment before and 

after use 2.06 0.68 Medium
7. Washing and clean body, and change clothes after every 

spraying 2.06 0.68 Medium
8. Washing and cleaning sprayer equipment after use 2.02 0.74 Medium
9. Wearing boots during spraying 2.00 0.73 Medium
10. Reading and followed the instructions label 1.98 0.59 Medium
11. Chemical pesticide containers buried into the soil 1.62 0.60 Low
12. Wearing protective glasses during spraying 1.50 0.54 Low

Total 2.10 0.31 Medium

จากการประเมนิคะแนนการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60) มคีะแนนการปฏบิตัทิี่

เหมะสมในการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืระหว่างร้อยละ 

70-79 (ระหว่าง 25.20-28.44 คะแนน) ในขณะที่

เกษตรกรร้อยละ 12 มคีะแนนการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป  

(≥ 28.80 คะแนน) มีเกษตรกรที่ท�าการศึกษาเพียง  

1 รายเท่านั้น (ร้อยละ 2) ที่มีคะแนนการปฏิบัติที่ 

เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชน้อยกว่า 

ร ้อยละ 50 (<18 คะแนน) (Figure	 1) ซึ่งจาก  

Figure	1 เป็นการเปรยีบเทยีบกลุม่ของเกษตรกรทีม่ค่ีา

คะแนนความรู้และคะแนนการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่อยู่ในช่วงร้อยละของ

คะแนนในช่วงเดยีวกนั ซึง่พบว่า กลุม่ของเกษตรกรทีม่ี

ค่าร้อยละของคะแนนความรู้ในช่วงต่างๆ มีการกระจาย 

กันค่อนข้างสม�่าเสมอ และพบว่าจ�านวนร้อยละของ

เกษตรกรที่มีค ่าคะแนนความรู ้มีจ�านวนมากกว่า

จ�านวนร้อยละของเกษตรกรทีม่ค่ีาคะแนนปฏบิตัใินทกุ

ช่วงร้อยละของคะแนน ยกเว้นในช่วงร้อยละของคะแนน

ระหว่าง 70-79 ซึ่งมีจ�านวนร้อยละของเกษตรกรที่มี

คะแนนการปฏิบัติสูงกว่าร้อยละของเกษตรกรที่มีค่า

คะแนนความรู้ ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากหลายๆ รายการ

ที่เป็นหัวข้อการปฏิบัติจ�านวน 1 ใน 3 (4 จาก 12 

รายการ) นัน้เป็นเรือ่งทีเ่กษตรกรต้องปฏบิตัเิพือ่ป้องกนั

ตนเองในเบื้องต้นจากกลิ่นหรือละอองจากการฉีดพ่น
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สารเคมี เช่น การฉีดพ่นสารเคมีเหนือลม การสวมเสื้อ

แขนยาวและกางเกงขายาวในการฉดีพ่นสารเคม ีและ

การสวมถุงมือป้องกันสารเคมี การสวมหน้ากาก 

(ปิดปากและจมูก) ในระหว่างการฉีดพ่นสารเคมี ซึ่ง

เกษตรกรส่วนใหญ่ปฏิบัติเป็นประจ�าในท�าให้คะแนน

การปฏิบัติสูงตามไปด้วย (Figure	1, Table	2)

ค่าคะแนนการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมในการใช้สารเคมี

ก�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกรเฉลีย่ 25.26 คะแนน คดิเป็น 

ร้อยละ 70.17 จากคะแนนเต็ม (36 คะแนน) และเมื่อ

มาพิจารณาถึงระดับคะแนนการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรโดยใช้ค่า

คะแนนเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งระดับ พบว่า

เกษตรกรร ้อยละ 64 มีค ่าคะแนนการปฏิบัติที ่

เหมาะสมในการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชือยูใ่นระดบัสงู 

ในขณะที่เกษตรกรร้อยละ 36 มีค่าคะแนนการปฏิบัติ

ที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับ

ต�่า (Table	 2) และเมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมลูพืน้ฐานทางด้านเศรษฐกจิและสงัคมของ

เกษตรกรกบัระดบัคะแนนการปฏบิตัทิีเ่หมาะสมในการ

ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา พื้นที่ปลูกเผือก รายได้จากการปลูก

เผือก และการพบปะกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร

ในรอบปี ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัคะแนนการปฏบิตัิ

ที่ เหมาะสมในการใช ้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกร (P>0.05) ในขณะที่ประสบการณ์ในการเข้า

รับการฝึกอบรมในการปลูกเผือกและการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรมีความสัมพันธ์กับระดับ

คะแนนการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรอย่างมีนัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ 

(P<0.01) ดังรายละเอียดใน Table	 6 ซึ่งในประเด็น 

ดังกล่าวแตกต่างจากการศึกษาของ สยาม (2551)  

ที่พบว่าการฝึกอบรมไม่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้สาร

เคมกี�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกรทีท่�านาข้าวในลุม่แม่น�า้

ท่าจีน แต่สอดคล้องกับการศึกษาของ วิชชาดา และ

ตั้ม (2555) ที่พบว่า การได้รับความรู้ ค�าแนะน�า หรือ

เคยได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�าจัด

ศัตรูพืชมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันสาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

ในการศึกษาครั้งนี้พบว่า มีความสัมพันธ์ในทาง

บวก (r
xy

= 0.83) ระหว่างคะแนนความรู้ในการใช้สาร

เคมกี�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกรกบัคะแนนการปฏบิตัทิี่

เหมาะสมในการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร

อย่างมีนัยส�าคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ในประเด็น 

ดังกล่าวนี้แสดงในเห็นว่า เกษตรกรที่มีคะแนนความรู้

ในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชสูงจะมีคะแนนการ

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชสูง

ตามไปด้วย ดงันัน้การพฒันาหรอืส่งเสรมิความรูใ้นการ

ใช้สารเคมีให้กับเกษตรกรจึงเป็นสิ่งส�าคัญและจ�าเป็น

เพราะจะท�าให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติในการใช้สาร

เคมีได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมซึ่งการส่งเสริม 

ความรู้ให้ประสบความส�าเร็จควรเป็นการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในลักษณะของการเรียนรู้จากการปฏิบัติ 

(Action learning) ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับการ

ท�ากิจกรรมการเกษตรของเกษตรกรในลักษณะ 

ของโรงเรียนเกษตรกร (Farmer field school)  

(Waddington and White, 2014) นอกจากนี้ในการ

ศึกษาครั้งนี้ยังชี้ให้เห็นว่าแหล่งแพร่กระจายความรู้

ทางการเกษตรที่ส�าคัญก็คือ ตัวเกษตรกรในชุมชนเอง 

(เพื่อนบ้าน) ดังนั้นการส่งเสริมความรู้ให้กับเกษตรกร

จนกระทั่งสามารถปฏิบัติและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

การใช้สารเคมีสามารถที่จะเป็น แหล่งแพร่กระจาย

ความรูใ้ห้กบัเกษตรกรอืน่ๆ ในชมุชนได้ในลกัษณะของ

การถ่ายทอดเทคโนโลยีแบบเกษตรกรต่อเกษตรกร 

(Farmer to farmer technology transfer) (ภาสกร, 

2555) 
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Table	6		Relationship between farm and farmer characteristics of taro growers and level of good chemical 
pesticide practices in Trakanphuetphon district, Ubonratchathani province

Item

Good	chemical	pesticide	practices	

level
Total χ2

Low

(Score	<25.26)

High

(Score	≥25.26)
Gender	

 Male 11 (22%) 18 (36%) 29 (58%)
0.122ns

 Female 7 (14%) 14 (28%) 21 (24%)
Age1/

 42 Year olds and less 7 (14%) 19 (38%) 26 (52%)
1.937ns

 More than 42 Year olds 11 (22%) 13 (26%) 24 (48%)
Education	
 Primary education 12 (24%) 24 (48%) 36 (72%)

0.397ns

 Higher primary education 6 (12%) 8 (16%) 14 (28%)
Area	planted1/

 2.78 rai and less 8 (16%) 16 (32%) 24 (48%)
0.142ns

 More than 2.78 rai 10 (20%) 16 (32%) 26 (52%)
Income1/

 104,306 baht and less 11 (22%) 23 (46%) 34 (68%)
0.613ns

 More than 104,306 baht 7 (14%) 9 (18%) 16 (32%)
Training	 program	on	 taro	 production	

and	pesticide	usage
 Not attended 18 (36%) 20 (40%) 38 (76%)

8.882**
 Attended 0 (0%) 12 (24%) 12 (24%)
Extension	workers	in	year	round
 Not met 13 (26%) 19 (38%) 32 (64%)

0.825ns

 Met 5 (10%) 13 (26%) 18 (36%)
1/Categorized by mean, ns = Non significant, ** Statistically significant at P<0.01 

สรุปและข้อเสนอแนะ

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชมีบทบาทและความส�าคัญ

ในการปลูกเผือก เกษตรกรทั้งหมดที่ท�าการศึกษาใช้

สารเคมกี�าจดัศตัรพูชื ซึง่สารเคมทีีเ่กษตรกรใช้กนัมาก

ทีส่ดุคอืสารเคมกี�าจดัแมลง เกษตรกรมากกว่าครึง่หนึง่

มีคะแนนความรู้ ในการใช้สารเคมีในระดับต�่า และ 

มรีะดบัการปฏบิตัใินการใช้สารเคมทีีเ่หมาะสมในภาพ

รวมระดบัปานกลาง ประสบการณ์ในการเข้ารบัการฝึก

อบรมในการปลกูเผอืกและการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชื

ของเกษตรกรมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ และ

ระดับคะแนนการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมี

ก�าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร และมคีวามสมัพนัธ์ ในทาง

บวกระหว่างคะแนนความรูใ้นการใช้สารเคมกี�าจดัศตัรู

พืชของเกษตรกรกับคะแนนการปฏิบัติที่เหมาะสมใน

การใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 
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จากการศึกษาในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

1.  ควรมีการพัฒนาหลักสูตรฝ ึกอบรมใน

ลักษณะของการฝึกอบรมแบบมีส่วนร่วมโดยให้

เกษตรกรเป็นศูนย์กลางในลักษณะของโรงเรียน

เกษตรกร เพื่อแพร่กระจายความรู ้จากเกษตรกรสู ่

เกษตรกร โดยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่งเสริมหรือ

สถาบนัการศกึษาจะท�าหน้าทีเ่ป็นวทิยากรกระบวนการ 

(Facilitator) 

2.  ควรมีการพัฒนาวิทยากรกระบวนการ และ

คู่มือวิทยากรกระบวนการ (Facilitator guide) ส�าหรับ

การส่งเสรมิความรูแ้ละจดักระบวนการเรยีนรูใ้นการใช้

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมและถูกต้อง (Good 

practices) โดยอาจประยุกต์ใช้วิธีการจัดการศัตรูพืช

แบบผสมผสาน (Integrated pest management; 

IPM) มาเป็นแนวทางในการส่งเสริมความรู้และจัด

กระบวนการเรียนรู้

3.  ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการ

ด�าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของ

เกษตรกร (Farmer participatory action research; 

FPAR) เพื่อศึกษาสถานการณ์ของการปลูกเผือกใน

พื้นที่ จ�าแนกประเภทและชนิดของศัตรูพืช (เผือก)  

ที่พบในพื้นที่รวมทั้งหาแนวทางในการจัดการและ 

แก้ปัญหาดังกล่าวโดยการลดหรือไม่ใช้สารเคมีและ 

ให ้เกษตรกรในพื้นที่ได ้มีส ่วนร ่วมในการพัฒนา

เทคโนโลยีหรือก�าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา 

ดังกล่าว

4.  หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่นส�านักงานเกษตร

อ�าเภอ และจงัหวดั รวมทัง้มหาวทิยาลยัในพืน้ทีค่วรจะ

จดัให้มกีารฝึกอบรมแบบมส่ีวนร่วมกบัเกษตรกรผูป้ลกู

เผอืกในลกัษณะของโรงเรยีนเกษตรกรเพือ่ทีเ่พิม่ระดบั

ความรู้และการปฏิบัติที่เหมาะสมในการใช้สารเคมี

ก�าจัดศัตรูพืชเพื่อยกระดับความปลอดภัยของอาหาร 

ปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล ้อม และสุขภาพของ

เกษตรกรต่อไป
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