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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึง (1) ลักษณะสวนบุคคล เศรษฐกิจ
สังคมของสมาชิกสหกรณและบทบาทของสหกรณการเกษตรปากพนัง  จํากัด (2) คุณภาพชีวิต
ของสมาชิกสหกรณการเกษตรปากพนัง จํากัด (3) บทบาทของสหกรณที่มีผลตอการพัฒนาคุณ
ภาพชีวิตของสมาชิกสหกรณการเกษตรปากพนัง  จํากัด (4) ปญหาและขอเสนอแนะของสมาชิก
ในการดําเนินงานสหกรณ โดยผูใหขอมูลในการวิจัยในครั้งนี้คือ สมาชิกสหกรณการเกษตร
ปากพนัง จํากัด ซึ่งไดจากการสุมตัวอยางแบบ systematic random sampling ไดตัวอยางจํานวน  
100  คน  จากแบบสัมภาษณเพื่อรวบรวมขอมูลที่สรางขึ้นตามวัตถุประสงคของการวิจัย  จากนั้น
จึงนําขอมูลมาวิเคราะหโดยใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร (spss/PC+)

ผลการวิจัยพบวา สมาชิกสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุเฉลี่ย  53.63 ป  และไดรับ
การศึกษาชั้นประถมศึกษา มีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย  5  คน/ครัวเรือน  เปนสมาชิกสหกรณมา
แลวเฉลี่ย  10.85 ป  จํานวนแหลงขอมูลขาวสารเฉลี่ย  4  แหลง ไดรับขอมูลขาวสารจากโทรทัศน
มากที่สุดรอยละ 99.00  มีพื้นที่ใชประโยชนของที่ดินเพื่อทําการเกษตรเฉลี่ย 16.34 ไร  รายไดของ
ครัวเรือนสมาชิกเฉลี่ย 527,019.00 บาท/ป ประกอบดวยรายไดจากการเกษตรเฉลี่ย 453,537.00 
บาท/ครัวเรือน/ป   ไดรับรายไดนอกภาคเกษตรเฉลี่ย 73,482.60 บาท/ครัวเรือน/ป คาใชจายของ
ครัวเรือนสมาชิก  290,728.50  บาท/ป  ประกอบดวยคาใชจายในภาคการเกษตรเฉลี่ย 8,152.63 
บาท/ครัวเรือน/ป  มีคาใชจายภาคการเกษตรในการเลี้ยงสัตวเฉลี่ย 183,262.00  บาท/ครัวเรือน/ป  
มีคาใชจายนอกภาคเกษตรในการซื้ออาหารเฉลี่ย 35,130.00  บาท/ครัวเรือน/ป  มีคาใชจายนอก
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ภาคเกษตรในการใชจายอื่นๆ  เฉลี่ย 71,987.36 บาท/ครัวเรือน/ป มีรายไดสุทธิเฉลี่ย  237,241.00 
บาท/ครัวเรือน/ป

สําหรับบทบาทของสหกรณดานธุรกิจสินเชื่อ พบวา สมาชิกใชบริการเงินกูรอยละ 
71.00 สมาชิกกูเงินจากสหกรณเฉลี่ย 69,000.00 บาท   มีภาระหนี้สินเฉลี่ย 80,130.00  บาท มี
มูลคาหุนในสหกรณเฉลี่ย  24,000.30 บาท  สมาชิกกูเงินประเภทระยะสั้นและระยะปานกลาง 
วัตถุประสงคในการกูเงินเพื่อการผลิต  สวนความสามารถการชําระหนี้คืนไดตามกําหนดระยะเวลา
คิดเปนรอยละ 54.93  สมาชิกฝากเงินกับสหกรณคิดเปนรอยละ 42.00 ธุรกิจซื้อ สมาชิกที่ใช
บริการธุรกิจซื้อกับสหกรณคิดเปนรอยละ 45.00   สมาชิกซื้อสินคาเฉลี่ย 43,999.16 บาท สวน
ใหญซื้อสินคาประเภทปจจัยการผลิต  สาเหตุตองการอุดหนุนสหกรณและตองการเงินเฉลี่ยคืน
ตามสวนธุรกิจ  นอกจากนี้ธุรกิจขายพบวาสมาชิกขายผลผลิตกับสหกรณรอยละ 15.00 เปน
จํานวนเงินเฉลี่ย 4,988.50 บาท สมาชิกกับธุรกิจขายกับสหกรณนอย   เนื่องจากสหกรณไมรับซื้อ 
สําหรับธุรกิจการศึกษาอบรมและการสงเสริมอาชีพ พบวาสมาชิกไดรับบริการการรอยละ 75.00  
จํานวนในการรับบริการเฉลี่ย 2.48 คร้ัง สมาชิกสวนใหญเคยไดรับขาวสารทางการเกษตรจาก
สหกรณโดยประธานกลุมเปนผูใหขาวสารทางการเกษตรเปนเรื่องเกี่ยวกับการใชพันธุพืช

คุณภาพชีวิตของครัวเรืออนสมาชิกสหกรณการเกษตรปากพนัง จํากัด จาก 39 ตัว      
ชี้วัด  พบวามีตัวชี้วัดที่ผานเกณฑมาตรฐานจํานวน  31  ตัวชี้วัด คิดเปนรอยละ 79.49 ของตัวชี้วัด 
จปฐ.  และไมผานเกณฑมาตรฐานจํานวน 8  ตัวชี้วัด  คิดเปนรอยละ 20.51 ของตัวชี้วัด  จปฐ.

ผลการวิจัยความสัมพันธระหวางบทบาทของสหกรณการเกษตรที่มีผลตอการพัฒนา
คุณภาพชีวิตพบวามีตัวแปร  4 ตัว  ที่มีความสัมพันธตอการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ  
รายไดภาคการเกษตร, การศึกษาอบรมและการสงเสริมอาชีพ มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
อยางมีนัยสําคัญสูงยิ่ง (∝ = 0.01) มีคาสัมประสิทธิ์เทากับ  0.00004, 3.124  ตามลําดับ และ
การใชประโยชนของที่ดิน,  ธุรกิจซื้อ  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
อยางมีนัยสําคัญยิ่ง (∝ = 0.10) มีคาสัมประสิทธิ์เทากับ  0.30 , 0.00004

ปญหาในการดําเนินงานสหกรณการเกษตร พบวาสหกรณตองอาศัยเงินทุนเงินกู
จาก ธกส. และกรมสงเสริมสหกรณสมาชิกสวนใหญเขาเปนสมาชิกสหกรณเพื่อตองการกูเงิน และ
มีปญหาการคางชําระหนี้ของสมาชิกและดอกเบี้ยคางชําระพนักงานขาดประสบการณในการทํา
ธุรกิจของสหกรณ เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรยังมีนอย จึงดูแลแนะนําสงเสริมอาชีพใหแกสมาชิก
ไดนอย 
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This study had the objectives to study  1) The personal characteristics and socio-
economic status of the members and roles of Pak Phanang Agricultural Cooperative 
Limited 2) the quality of life of the members 3) effects of the cooperative’s role on the 
members’ life quality  improvement, and 4) problems of the cooperative’s operation in 
the opinion of the members and  suggestions their for resolution problem solving. The 
respondents were 100 members of the cooperative selected by systematic random 
sampling procedure. The data were collected from interview forms designed in 
accordance with the objectives of the study, and were analyzed by means of the 
Statistical  Package for Social Sciences (SPSS/PC+).

It was found  that most of the members were male, with an average age of  53.63  
years, and had finished primary school. Their average number of household members 
was 5 people, and most of them had an average of 10.85 years membership in the 
cooperative. They had 4 information sources on average and  99.00% of the information 
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was from television. The average cultivating area per household  was  16.34 rai’s. The 
average annual family income was 527,0190.00 baht/year, where  453,537.00 
baht/household/year was from farming and  73,482.60 baht/household/year was from 
off–farm income. The total farming expenditure was 290,728.50 baht/year, 8,152.63 
baht/year was from cropping and 183,262.00 household/year was from animal raising. 
Off-farm expenditure, food and others, had the average amount of 35,130.00 
baht/household/year  and 71,987.36 baht/ household/year, respectively. The average 
net income  was 237,241.00 baht/ household/year

In the aspect of the cooperative’s role, it was found that 71.00% of the members 
borrowed an average amount of  69,000.00 baht. The average debt  per member was 
80,130.00 baht while their average share capital  value in the cooperative  per member 
was 24,000.30 baht. Members borrow money, both short-term and medium-term loans 
from the cooperative. Their major objective of borrowing was for agricultural production. 
54.93% of the members were able to pay debt on the due date, 42.00% of them deposit 
money to the cooperative, 45.00% of the members used the cooperative’s purchasing 
service with an average of 43,999.16 baht per member. Most of them purchased  
production inputs, with the intention to support the cooperative’s operation  and to get 
dividend proportionate  to their purchasing. In the cooperative’s selling  business only 
15.00% of the members sold their produce with an average value of  4,988.50 baht per 
member to the cooperative due to no provision on selling business to the members. 
About 75.00% of the member had received the cooperative’s training and carreer 
extension services with an average of 2.48 times per member. It was found that most of 
the members received agricultural information from group’s chairman about seed 
improvement.

In the aspect of the quality of life of the members’  household, 31 out of 39  
indicators or 79.49% were in acceptable standard, while 8 indicators or 20.51% did not 
reach acceptable standard.

In the aspect of effect of roles of the cooperative on the improvement of the 
member’s quality of life. It was found that 4 variables had the significant relationship. 
Farming income, and training and carreer extension services had very highly significant 
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relationship (∝ = 0.01) with the coefficient values of 0.00004, and 3.124 respectively. 
Land utilization, and selling business had highly significant relationship (∝ = 0.10) with 
the coefficient value of 0.30 and 0.00004, respectively

   In the aspect of operational problems of the cooperative, it was found 
that the cooperative depended on a loan from Bank for Agriculture and Agricultural
Cooperatives and the Cooperative Promotion Department.  Most of the members  had 
their major objective to borrow money. The member was not able to pay debts and 
unpaid interest, the managerial staff have low level experience  to run business. And 
there were too few cooperative  extension officers to take care of the services.
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